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課題研究、2001 年度～ 2002 年度）、「隋唐時代の仏舎利信仰と荘厳に関す
る総合的調査研究」（文部科学省科学研究費補助金基盤研究（Ｂ）、2009 年
度～ 2011 年度）、「仁寿舎利塔の信仰と荘厳に関する総合的調査研究」（文














































































































































































































































































近年 , 様々な外国人 , つまり移住者・難民（難民条約に従って入国した人
で難民認定申請者を含む . 移住者はそれ以外の流入者）が入ってくることで
日本社会の構造は変わりつつある . 日本国内の外国人登録者数は過去最高の
200 万人1）, 総人口に占める割合は 1.74% と少数ではあるが , 大学や企業は
高度な専門的知識・技術をもつ移住者を積極的に獲得しており , 医療の場で
はインドネシア , フィリピンの看護師 , 介護士候補者の受け入れが始まり ,
地域においては国際結婚の定着と増加がみられる（婚姻数全体に占める国際
結婚の比率は 6.1%）2）. また , 合計特殊出生率 1.372）,65 歳以上の人が総人
口に占める割合が 23.1%10）というデータが示すように労働人口が減少して
いる日本では , 移住者は国の活力を活性化し経済的発展をになう重要な人々
であるとも言え , 彼らの定着促進を図る必要がある . 移住者の定着促進に向
けて検討すべき課題として , 受け入れ後の支援が挙げられる . 彼らは , 言語・
文化（知識 , 信念 , 価値体系 , 風習あるいは習慣）の違い , そして周囲からの
偏見や差別を受け , 日常生活に困難を抱えがちである .
移住者・難民研究においては 1957 年からの中国帰国者 ,1978 年からの
インドシナ難民の受け入れが開始した後 , 彼らの抱えている課題について各
学問領域から様々な調査がなされ , 彼らの日本語能力 , 住宅・労働環境の問
題 , 養育 , 就学問題 , 次世代のアイデンティティ構築の問題 , 異文化適応から
くる精神的問題が明らかになってきた . これらの問題に対して政府は , 在留
資格があれば日本人同様の医療・保健・福祉サービスを提供するという対応
を行なったが ,「言語的配慮」,「文化理解」という視点を組み込んだサービ


















を受けることが出来るが , これらの情報は彼らに周知されていない . ④多言





ることを求められる . ⑦そのため , 日本の移住者・難民は重篤な状況に陥る
まで精神支援を専門家に求めない傾向がある .
移住者・難民の異文化への定住において不可欠である精神支援を充実させ
るためには , まず , 彼らを支援できる精神保健福祉専門家を育てる必要があ
る . 移住者・難民の教育を考えるにあたり , 彼らがどのような態度をもち少
数民族集団の支援に携わっているか把握する必要がある . さらに , 近い将来 ,
日本においても経済的発展をになう人材として移住者・難民を積極的に受け
入れる時代が到来するであろう . そのためにも国民の 39％が移民であるカ
ナダの移住者・難民への精神支援の問題に携わる専門家の姿勢を学ぶ必要が










性別 , 年齢 , 最終学歴 , 婚姻歴 , 国籍 , 職歴 , 主な職種の経験年数 , 現在の主
たる所属機関 , 所属機関の移住者・難民の支援に対する姿勢 , 海外居住経験 ,
親族に日本・カナダ以外で生まれた人と結婚した人はいるのか , 業務で使用




年齢は 22 歳から 65 歳までとする。異文化不適応問題を抱える移住者・
難民の支援に携わった経験のある精神保健福祉専門家（精神科医 , 心理士 ,







































り , アジア ･アフリカ系民族は心理的困難を心理的用語（たとえば「落ち込
んでいる」）を用いて表現することは少ない . カンボジアでは「うつ」にあ
たる言葉がない , すべては「ビバーチャット（大変だ）」と表現される8）. そ
の意味で精神科医にかかり ,「自分はうつです」と表現することはアジア ･
アフリカ系難民では稀である . つまり , うつ病であっても自分が何で苦しん






彼らのうつの表現は頭痛 , 腹痛 , 喉が詰まる , 体が重いというような身体
の愁訴として表現されることが多い . 人類学者Nichter M はこれを各民族固
有の “Idiom of Distress（苦悩の慣用表現）”と称している3）. これがかれらが





きた . しかし , 日本での生活が 10 年近いミャンマー人からは「うつ病は怖
いものではない . 治る病気である . でもどうしたらいいのか分からない . だ
から相談に来た」という語りが聞かれ , 来日以降 , うつ病の認識 , 支援探索
行動に文化変容が起っているものと推察される .
ｃ．薬物療法に関する抵抗が大きい
一般にアジア ･アフリカ系民族難民はそもそも , 精神疾患というものに偏




人が精神疾患を患った際 , まず神仏に祈る , 先祖の墓参りをする , 食生活を




い . まず , じっくりと相手の話を聞き , 精神疾患をどのようにとらえている
かを理解し , かれらにとって , もっとも納得できる治療法を選択することで











うな PTSD がみられると思われがちであるが , そういうわけではない . 私た
ちの体験でも PTSD のみがみられる患者はわずかである . むしろ , うつ病と
の合併症状として現れることが多い . 実際 , 大きなトラウマを受けた人の 10
～ 20％ぐらいに PTSD は発症すると言われる11）. 難民であるから PTSD があ
るという予断を持って臨むことは注意すべきである .
ｂ．トラウマの概念をもたない民族に PTSD をあてはめるのは危険である
PTSD は欧米的概念である . 前述したカンボジアのように , 心理的愁訴を
表す言葉をもたない民族に果たして単純に PTSD の診断を与えていいか , 注
意を要するところである . カンボジア人精神科医 Chhim S はポルポト政権に
よって大虐殺を体験したカンボジア人は欧米の研究者によれば沢山の人が
PTSD を患っていると言われるが , かれらが患っているものはカンボジア語
で “Baksbat（バスバ）” というメンタリティだと言う .“Baksbat” は PTSD と





多くの人はトラウマを持つことを異常なことと考えがちである . 例えば ,
イスラム圏の男性はトラウマを持つことを恥として表現したがらない . その
ために診察に協力的でなく , 防衛が大きくなる . トラウマを持つことは正常
の現象であり , 恥ではないと合意されるまで , 相手が PTSD だということを





た」と言った場合 , 日本では妄想と受け取られやすいが , それが事実である













ならない . また , 回復のためにはリハビリテーションも必要である . 生活が
苦しく , 経済的にも恵まれず , また , 文化的にもそのような治療があるとい
う認識に乏しい難民認定申請者とその家族にその現実を理解してもらうのは
大変なことである . 粘り強く説明していく必要がある .
２．提言
本研究で得られた難民の語りから , 彼らへのメンタルヘルス支援における















希薄である . 本研究は移住者・難民への福祉・医療支援の現実を探り , その
結果を実践・支援の場にフィードバックする「実践研究」の要素の強い , わ
が国では稀な包括的な学際的研究である . また , 日本では移住者・難民のリ
アリティが国民にきちんと伝わっておらず , 前研究から見いだされたことだ















療支援における社会システム ,社会資源の改革に繋げることも期待している . 三二
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５．研究の成果発表









１）法務省 . 平成 23年９月末現在における外国人登録者数について :   
h t t p : / / w w w . m o j . g o . j p / n y u u k o k u k a n r i / k o u h o u /
nyuukokukanri04_00012.html    （2013 年 4月 10日閲覧）
２）厚生労働省 . 平成 22 年度　人口動態統計：http://www2.ttcn.ne.jp/



















念と対処行動 , こころと文化 8（2）, 154-167 ,2009
９） 野田文隆：文化と精神医学，神庭重信 , 松下正明編：精神医学の思
想 ,247-257, 中山書店 , 東京 ,2012
10）総務省 . 少子高齢化・人口減少社会：
http://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/whitepaper/ja/h24/html/
nc112120.html（2012 年 5月 12日閲覧）
11）高橋 三郎 , 染矢 俊幸 , 大野 裕 , 翻訳 :DSM-IV-TR 精神疾患の診断・統計
マニュアル , 新訂版 . 医学書院 ,2003
12）鵜川晃 , 野田文隆 , 手塚千鶴子他 : 日本に暮らす外国人のメンタルヘル
ス上のHelp-seeking 行動の研究（第２報）――ベトナム人のメンタル






























































































2013 年４月から 2013 年７月にかけては、１年生と６年生の現状での授
業観察、学習支援ニーズのヒアリング、カリキュラムと教材研究を実施した。
それを踏まえて、９月より授業の様子をビデオで撮影し、10 月から 12 月























































































ユニバーサルデザイン（UDL）』を授業に活かす　Part Ⅲ～　“ 多様な学び ”
を実現するには？　日・米からの実践報告　～　日本ＬＤ学会第 22回大会


















































































































































人名読み 人名 別名①初名②字③号④諱⑤その他 没年 出自 師僧 寺院 1 寺院 2
ごうせい 豪盛 慶長 15 年（1610）6 月 29 日 薬樹院 正覚院（天正 13）
ごうえん 豪円 ①遍照院円智 慶長 16 年（1611）6 月 5 日 地福院 正覚院（慶長 5）
ごうかい 豪海 ①宗海 寛永 6 年（1629）8 月 23 日 理性院 習禅院
てんかい 天海 ①慈眼大師
ごうけい 豪慶 ①舜能 承応 3 年（1654）6 月 29 日 正観院 正覚院
ごうべん 豪辨 ①亮雄 明暦 3 年（1657）11 月 29 日 歓喜院 正覚院（明暦元）
ごうしん 豪親 ①祐存 天和 2 年（1682）8 月 4 日 正観院 正覚院（万治元年 8 月）
ごうかん 豪桓 ①十願王院義道 宝永元年（1704）5 月 11 日 双厳院 正覚院（貞享元年 12 月）
ごうちん 豪鎮 ①廣海　③寂隠 元禄 11 年（1698） 恵心院 正覚院（元禄 2 年 10 月）
ごうかん 豪寛 ①覚深 宝永 4 年（1707）3 月 3 日 鶏足院 正覚院（元禄 12 年 7 月）
ごうけん 豪建 ①宝延　③了性院 享保 7 年（1722）2 月 28 日 法曼院 正覚院（宝永 4 年）
ごうぜん 豪禅 ①柏木、定厳　②真智、非界 享保 11 年（1726）4 月 28 日 豊前国小倉 相住坊 日光山修学院
ごううん 豪雲 ①亮潤　②大雲　③一両堂真□、学王院 寛延 3 年（1750）8 月 2 日 野州佐野 西楽院 東叡山常照院
ごうちゅう 豪忠 ①野矢氏 宝暦 2 年（1752）6 月 10 日 奥州二本松 鏡石寺真海 東叡青龍院 宝円院
ごうしん 豪真 ①詔真、玉鳳、伊藤　③真性院 宝暦 9 年（1759）8 月 19 日 伊州桑名 佛眼院晃海 勧樹院 恵心院
ごうかく 豪覚 ①小出氏 安永 3 年（1774）11 月 30 日 武州 東叡護法印大僧正公然 壽量院 正覚院（宝暦 9 年 3 月）
人名読み 人名 寺院 3 僧位・僧官（最終） 出典史料 備考
ごうせい 豪盛 ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごうえん 豪円 ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごうかい 豪海 正覚院 探題（慶長 15 年 10 月） ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
てんかい 天海 ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごうけい 豪慶 探題（正保 4 年 9 月） ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごうべん 豪辨 権僧正（明暦 2） ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごうしん 豪親 大僧正（延宝 6 年 11 月 4 日） ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』） この代に当て当室始めて輪王寺宮の院室となる。
ごうかん 豪桓 ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごうちん 豪鎮 大僧正（元禄 2 年 7 月 3 日） ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごうかん 豪寛 大僧正（宝永 3 年 8 月 9 日） ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごうけん 豪建 大僧正（正徳 3 年 6 月 7 日） ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごうぜん 豪禅 正覚院（享保 4 年 6 月） 大僧正（享保 6 年カ） ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごううん 豪雲 常州逢善寺 大僧正（元禄 10 年） ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごうちゅう 豪忠 正観院 大僧正（延享 2 年 7 月） ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）
ごうしん 豪真 正覚院（宝暦 9 年 8 月 19 日） 大僧正（寛延 2 年 6 月） ｢正覚院年譜｣（『善賢義書』）






























































ａ）2013 年 8月 18日：仙台 DICT 研究所主催ワークショップ（36名）
四八
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表１　主要概念５項目の理解度の平均値と SD、事前事後理解度に関する t 検定の結果









































仙台講演 − 3.14 − 3.19 − 3.39 − 3.42 − 3.03
（n=36） − .59 − .53 − .60 − .55 − .51
戸隠講演 − 2.92 − 3.53 − 2.10 − 1.98 − 2.00
（n=67） − .93 − .57 − 1.10 − .97 − .94
埼玉講演 − 3.05 − 3.20 − 3.30 − 3.35 − 2.84
（n=20） − .69 − .62 − .47 − .59 − .69
人間性心理学会講演 − 2.96 − 3.33 − 3.30 − 3.14 − 2.89
（n=126） − .68 − .71 − .59 − .67 − .74
講演会全体 − 2.98 − 3.35 − 3.06 − 2.95 − 2.72
（n=249） − .74 − .65 − .88 − .89 − .84
飯綱 WS 2.16 3.06 ＊＊ 3.61 3.69 n.s. 2.47 3.00 n.s. 1.68 2.50 ＊＊＊ 2.21 2.89 ＊＊
（n=19） .83 .42 .61 3.69 .91 .48 .58 .62 .79 .68
東京 POP 研究会 WS 2.43 2.85 n.s. 3.71 3.69 （注１） 2.79 3.08 n.s. 2.29 3.36 ＊＊＊ 2.69 2.92 n.s.
（n=14） .76 .69 .47 .48 .70 .49 .61 .63 .63 .64
京都 WS 2.00 3.32 ＊＊＊ 3.41 3.50 n.s. 2.50 3.27 ＊＊ 1.59 3.27 ＊＊＊ 2.32 2.91 ＊＊
（n=22） .93 .65 .67 .51 .96 .55 .67 .70 .72 .81
大正大学院 WS 2.00 3.24 ＊＊＊ 3.19 3.38 n.s. 2.95 3.57 ＊＊＊ 2.24 3.29 ＊＊＊ 2.57 2.90 ＊＊＊
（n=21） .63 .77 .40 .74 .59 .75 .63 .78 .51 .83
人間性心理学会 WS 2.24 3.21 ＊＊＊ 3.59 3.63 n.s. 2.81 3.50 ＊＊＊ 1.83 3.26 ＊＊＊ 2.69 3.35 ＊＊＊
（n=39） .80 .66 .55 .49 1.00 .60 .91 .64 .80 .68
ワークショップ全体 2.16 3.17 ＊＊＊ 3.50 3.55 n.s. 2.72 3.32 ＊＊＊ 1.89 3.16 ＊＊＊ 2.51 3.05 ＊＊＊
（n=115） .80 .66 .57 .55 .88 .67 .76 .73 .73 .75
＊＊ p<.01, ＊＊＊ p<.001
注１：標準誤差＝０の為、計算不能
五一
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（3）本研究で得た成果の公表
すでに Omidian と Laurence（2014）には，日本でのワークショップ実
践からのワークの工夫や効果がまとめられている。調査研究としての成果
は，オミディアン博士招聘のきっかけとなった日本人間性心理学会におい
て量的分析の結果と速報を第 33 回大会（2014），質的分析の結果やさら
なる追跡研究の結果を 34 回大会（2015）で発表する。まとまった段階で
「人間性心理学研究」への投稿を計画している。さらに国際的なコミュニ
ティ・ウェルネス・フォーカシング運動との実践研究交流のためにも，The 
International Focusing Conference（2015）での発表や FOLIO（A Journal 
for Focusing and Experiential Therapy）への投稿も予定している。
参考文献
Pascale, R., Sternin, J., and Sternin, M. （2010）:   The power of positive 
deviance. Boston, Harbard Business Press
Omidian, P.A and Lawrence, N.J （2007）:  A community based approach to 
Focusing: The Islam and Focusing project of Afganistan.  FOLIO 20 （1）, 
152-164
Omidian, P.A and Lawrence, N.J （2014）:  Community wellness Focusing is 
crossing and collaborating.  FOLIO 25 （1）, 48-57
UNICEF  （2011）:    Inter-Agency Guide to the Evaluation of Psychosocial 
Programming  in Emergencies. New York; United Nations Childrens 
Fund.
五二
